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Вступ
Тема контрольної роботи - «Етика прагматизму».

Актуальність дослідження. Серед філософських шкіл XX століття, безперечно, однією з найвідоміших є прагматизм або інструменталізм, частіше званий філософією ділової людини або істинно американською філософією. Слово "pragma" грецького походження і означає "справу, дію". Аналіз дій, діяльності людини, її особистого сприйняття світу складає принципову основу прагматизму, причому головним в діях представляється їх результативність або успішність, а філософія покликана допомогти людині успішно реалізовувати свої дії, добиватися успіху в будь-якому почині.

Витоки філософії прагматизму поза сумнівом старші, ніж створена в кінці XIX - початку XX століття американськими дослідниками Ч.С. Пірсом і У. Джемсом теорія, що по-новому освітлювала всі сторони традиційного філософського знання, пов'язані з онтологією, гносеологією, методологією, соціальною філософією і антропологією.

Прагматизм зробив величезний вплив на суспільну свідомість. Але він обмежує кругозір потребами теперішнього моменту, не дозволяючи заглянути в майбутнє, заважаючи зрозуміти теперішній час. Прагматизм, зближуючись з неопозитивізмом, відводив людей від реальності. 

Прагматизм дослідники часто розглядають як "типово американську" філософію. Для цього є немало підстав. Філософія прагматизму виявляє підвищену цікавість до вивчення поведінки людини. Із їхньої точки зору вона детермінована вірою, звичкою або переконанням. Універсальним способом зміни соціуму і людини є зміна звичок. Таким чином, вивчення прагматизму має велике історичне, культурно-просвітницьке, психологічне, педагогічне і соціалізуюче значення.

Метою даної роботи є дослідження етичних проблем прагматизму.

Завдання дослідження:

1) розкрити поняття прагматизму. 

2) вивчити наукові погляди основних теоретиків прагматизму, таких як Чарльз Сандерс Пірс, Уїльям Джеймс, Джон Дьюї, Джордж Герберт Мід. 

3) показати особливості неопрагматизму і наукову позицію його творця - Річарда Рорті. 

Об'єктом нагляду є етика і складові прагматизму.

Предмет нагляду - прагматизм як напрям етики, філософії, педагогіки і психології в працях Чарльза Сандерса Пірса, Уїльяма Джеймса, Джона Дьюї, Джорджа Герберта Міда, Річарда Рорті.

Методи досліджень, що використовуються в роботі: метод узагальнення незалежних характеристик, метод вивчення літературних джерел і документів, аналіз і синтез досліджуваного матеріалу, логічний метод, метод формалізації (виділення головного), метод нагляду, порівняльний метод (зіставлення для отримання висновків), історичний метод.

Робота складається із вступу, трьох розділів, висновку і списку використаної літератури.

РоздІЛ 1

Поняття прагматизму
Прагматизм (греч. pragma - справа, дія) - філософське вчення, що розглядає дію, доцільну діяльність як центральну, визначаючу властивість людського єства. Представниками прагматизму були Пірс (автор терміну), Джемс, Дьюї (версія прагматизму - інструменталізм) і інші. Народження прагматизму традиційно зв'язується із зусиллями групи співробітників Кембриджа в 1870-х ("метафізичного клубу" - по Пірсу) [6, с. 119]. 

Цінність мислення, згідно прагматизму, обумовлюється його дієвістю, ефективністю як засобу для досягнення успіху, для вирішення життєвих задач. Мислення - засіб пристосування організму до навколишнього середовища з метою успішної дії. Зміст знання визначається його практичними наслідками. 

Пірс трансформував дискусії про знання в проблематику віри - готовності до дії тим або іншим чином. Акцент процесу збагнення світу, таким чином, переміщався від моделі "незнання - знання" до схеми "сумнів - колективна або соціальна віра". Якщо дослідник знає, які практичні наслідки спроможні продукувати об'єкт поняття, то поняття про них всіх і з'явиться цілковитим поняттям об'єкту. Філософські суперечки вирішувані через зіставлення практичних наслідків тієї або іншої теорії [11, с. 5]. 

Функція філософії, по Джемсу, - в з'ясуванні того, яка різниця для мене і для вас, якщо та, а не інша модель світу є істинною. "Реконструкція філософії" у дусі прагматизму передбачає відмову від вивчення основ буття і пізнання на користь відробітку методів дозволу різноманітних проблемних ситуацій життя. Згідно Джемсу, "як істина, яка може бути прийнятою, прагматизм визнає лише одне те, що найкращим чином керує нами, що краще всього пристосовано до будь-якої частини життя і дозволяє краще всього злитися зі всією сукупністю досвіду". Відповідно: "...гіпотеза про Бога істинна, якщо вона служить задовільно..." (Джемс). Таким чином, істина виявляється не окремою категорією, а одним з різновидів добра [7, с. 98]. 

Етика прагматизму передбачає поступове поліпшення суспільного устрою (принцип "меліоризму"). В контексті еволюції історико-філософських мод прагматизм стикався з найрізноманітнішими оцінками. Так, Рассел висловився про прагматизм таким чином: "У всьому цьому я відчуваю серйозну небезпеку, небезпеку того, що можна назвати "космічною нешанобливістю". Поняття "істини" як чогось залежного від фактів, значною мірою непіддатливих людському контролю, було одним із способів, за допомогою яких філософія дотепер упроваджувала необхідний елемент скромності. Якщо це обмеження гордості знято, то робиться подальший крок по дорозі до певного виду божевілля - до отруєння владою, яке вторгнулося у філософію з Фіхте і до якого тяжіють сучасні люди - філософи або не філософи. Я переконаний, що це отруєння є найсильнішою небезпекою нашого часу і що всяка філософія, що навіть ненавмисно підтримує його, збільшує небезпеку величезних соціальних катастроф" [9, с. 107]. 

Справедливості ради необхідно акцентувати ту обставину, що прагматизм, що кінець кінцем став вельми поширеним в культурі і у сфері утворення саме США, розповсюдився в цій країні як самий відповідний засіб поведінки стосовно досвіду акцентованого і пафосного плюралізму громадянина достовірно демократичного суспільства. Зовні авторитарна орієнтація прагматизму на пошук найефективніших репертуарів соціалізації індивідів і інституалізації суспільства виявилася занадто врівноважуваною ідеєю прагматизму (у Джемса, наприклад) про "плюралістичний всесвіт", що включає, кінець кінцем, стільки ж центрів "організації", скільки і свідомої волі дійсно вільних людей. Тому в человекоцентрованій, ліричній своєї іпостасі прагматизм постулював ідею про те, що світом править "любов і випадковість" [9, с. 15]. 

Центральна задача прагматизму - опустити абстрактні філософські поняття на землю і шукати значення філософських проблем в їх відношенні до людського життя. Саме ті філософські проблеми значущі, які мають пряме відношення до людського життя, тому вони повинні висловлюватися і розглядатися в термінах людської дії і її успішності. 

Людина діє в ірраціональному світі. Спроби досягти об'єктивної істини безглузді, тому до будь-якої концепції, до будь-якого поняття, до будь-якої теорії і соціальних навчань, а також моральним вимогам слід підходити інструментально, з позиції доцільності конкретних речей. Що приносить успіх то і істинно - це загальне поняття цієї теорії [3, с. 157]. 

Далі ми розглянемо чотирьох найзначущіших теоретиків прагматизму.

РоздІЛ 2

Теоретики прагматизму

2.1. Чарльз Сандерс Пірс

Чарльз Сандерс Пірс (1839-1914) - американський філософ, логік, математик, "батько наукової філософії США". Професор в Кембриджі, Балтіморі і Бостоні. Член Американської академії наук і мистецтв (1877). Дослідники філософії Пірсу нерідко підкреслюють: він мав лише зовнішнє відношення до прагматизму як течії. І ця констатація в цілому вірна - в тому, принаймні, значенні, що на Пірса не можна покладати відповідальність за спрямованість, додану згодом прагматичній течії. Проте, поза сумнівом, і те, що саме він ввів сам термін "прагматизм" (від грецького слова "прагма" – справа, дія), а також основоположний принцип прагматизму, який і одержав назву "Принципу Пірсу", формулювання принципу відноситься до 1877 -1878 рр., коли було опубліковано дві статті Пірса "Закріплення вірування" і "Як зробити ясними наші ідеї". Ще раніше він прочитав на ці теми доклад - для вибраної групи слухачів, яка хоча і називалася "Метафізичним клубом", але  складалася в основному із математиків, природодослідників, юристів, теологів. Важливо, що до цієї групи входив Уїльям Джемс, тоді фізіолог і психолог, але що згодом став фактичним творцем прагматизму як філософського напряму. В книзі "Прагматизм" У. Джемс так висловив принцип Пірсу: "Наші переконання (beliefs) суть фактичні правила для дії. Для того, щоб виявити значення якого-небудь твердження, ми повинні лише визначити той спосіб дії (в оригіналі: conduct - поведінки), який воно здатне викликати: в цьому способі дії і полягає для нас все значення даного твердження" [8, с. 138].

Найважливішою історичною передумовою становлення і розвитку самостійної філософії Пірса стало його розмежування з вченням класиків філософії нового часу Декарта і Канта.

Істина (як "згода абстрактного твердження з ідеальною межею, до якої нескінченне дослідження привело б думки учених", або "віра, що викликає дії, що ведуть нас до певної мети") знайшла у Пірса якість "здійснюваності". Прагматично забарвлене неприйняття Пірсом субстанциалістського підходу до фіксації логічних форм і їх значення, що яскраво виявилося в його аналізі співвідношення класичного і некласичного у філософії і логіці, наочно продемонструвало глибину його світобачення. Пірс, мабуть, одним з перших адекватно оцінив філософське звучання відкриття неевклідових геометрії: "Невелика книга на Лобачевського "Геометричних дослідженнях" наголошує епоху в історії думки тим, що вона скидає аксіоми геометрії. Філософські слідства з цього поза сумнівом значні, і тепер вчені визнають, що вона повинна вести до нового розуміння природи, менш механістичного, ніж те, яке спрямовувало розвиток науки з часу відкриттів Ньютона" [2, с. 139].

2.2. Уїльям Джеймс

Уїльям Джеймс (1842-1910) - американський психолог і філософ, професор Гарвардського університету (1889-1907), засновник прагматизму. Основні твори: "Принципи психології" (1890), "Великі особистості і їх оточення" (1890), "Етичне життя і філософ" (1891), "Воля до віри" (1896), "Різноманіття релігійного досвіду" (1902), чи "Існує свідомість" (1904), "Моральний еквівалент війни" (1904), "Прагматизм - нова назва деяких старих способів мислення" (1907), "Плюралістичний Всесвіт" (1909) і ін.
Свій неопублікований в 1970 р. філософський рукопис, що вийшов після його смерті під назвою "Деякі проблеми філософії", він присвятив пам'яті Ренувьє, вплив якого, як відзначав Джемс, позначився перш за все в ухваленні принципу плюралізму, який згодом перетворився на один з центральних в джеймсівській версії прагматизму [10, с. 25].

У. Джемс виходить з того, що кожний з нас має свою філософію. "Адже та філософія, яка така важлива в кожному з нас, - пише він, - не є щось технічно визначене, спеціальне. Вона - наше більш-менш смутне відчуття того, що є життям в своїх глибині і значенні. Ця філософія тільки частково запозичається з книг. Вона - наш індивідуальний спосіб сприймати і відчувати биття пульсу космічного життя". Потрібно володіти вірою у філософію, але це можна лише у випадку, якщо вона буде близька глибинам і різноманітності людського життя, що корениться у несхожості і багатстві індивідуальних темпераментів і інтересів. Сказане означає для Джемса недовіру до професійної філософії, а якщо потрібно, і відмова від неї, коли вона замикається в світі абстракцій, чисто словесних рішень, заскнілих принципів, "уявних абсолютів і початків" [1, с. 155].

Прагматизм, завдяки зусиллям Джеймса, став найвідомішою американською філософською школою на початку 20 ст.. Інша особливість прагматизму Джемса - опора на переконання і метод, іменовані "радикальним емпіризмом". Звертаючись до філософів-професіоналів, прагматисти уникають абстракцій, вербальних рішень, апріорних підстав, фальшивих принципів, замкнутих систем, помилкових абсолютів. Вони звернені до конкретності і адекватності фактів, вчинків і сили. Це значить примат емпіризму над раціоналізмом, свободи і можливості над догматичною претензією на остаточну істину. Прагматизм у Джеймса не шукає якогось особливого результату. Це всього лише метод [5, с. 116]. 

Радикальний емпіризм Джемса спирається на деякі поняття, традиційні для емпіризму, але що одержали в прагматизмі особливе тлумачення. Досвід - єдина вища інстанція пізнання - для Джемса, з одного боку є потік свідомості, потік переживань, а з іншою, лише інша назва для людської практичної діяльності, що завжди має свої результати і слідства.

Загальніші філософські висновки Джемса такі. "Суб'єктивне, людське на всьому залишає свій слід". Якоїсь незалежної від людини, застиглої і незмінної істини не існує, а якби вона і існувала, то була б подібна мертвій серцевині живого дерева. Власне, говорити слід не про "істину", а про "істини", які плюральні - відповідно безлічі індивідів, які для себе здобувають істини і ними володіють. От чому Джемс говорив про свою позицію, що це - індивідуалізм і плюралізм. "Дійсність німа, вона нічого не говорить про себе. Ми говоримо за неї" [12, с. 80]. 

Істотний намір і елемент прагматизму Джемса - обгрунтовування релігійної віри. Він виходить з того, що з розквітом науки пов'язаний підрив основ релігійного світобачення. Учені, готовий визнати Джемс, спрямовані, особливо "в години наукової роботи", глибоко матеріалістично і атеїстично. Тим часом зупинитися на позиціях матеріалізму, іменованого "похмурим, важким, схожим на кошмар світоглядом", відмовитися від віри в Бога означало б поразку філософії, відмова від справжньої моральності - така точка зору Джемса. Це була б і відмова людини від своєї неповторної індивідуальності. Бо Бог потрібен саме конкретному індивіду як найнадійніша опора в боротьбі проти тягот життя, страждань, самоти, в боротьбі проти зла і хаосу. Релігію він згоден вважати гіпотезою, яка, проте, може виявитися істиною. При цьому можливі суперечності між наукою, не здатною або не охочою підкріпити віру, і ставленням людини до Бога. Віруючу людину, навіть якщо вона - учений, це бентежити не повинне. На стороні віруючого - відвічне йому властиве право вибору, "право вдатися до своєї особистої віри на свій власний ризик", вибрати будь-яку релігійну гіпотезу, знову-таки тому, що віра рятівна і "вигідна" людині, невіра ж - руйнівно для неї [13, с. 137].

2.3. Джон Дьюї

Джон Дьюї (1859-1952) - американський філософ, систематизатор прагматизму, творець школи інструменталізму. Серед теоретиків прагматизму найбільшим, мабуть, впливом користувався, особливо в США. Викладав в Мічиганському, Чікаго, Колумбійському (1904-1931) університетах. Основні твори: "Школа і суспільство" (1899), "Дослідження по логічній теорії" (1903), "Вплив Дарвіна на філософію" (1910), "Як ми мислимо" (1910), "Нариси по експериментальній логіці" (1916), "Досвід і природа" (1925), "Лібералізм і соціальна дія" (1935). "Логіка: теорія дослідження" (1938), "Єдність науки як соціальна проблема" (1938), "Теорія оцінки" (1939), "Пізнання і пізнане" (сумісно з А. Бентлі, 1949) і ін. (всього близько тисячі книг і статі). В цих роботах Дьюї розвиває далі, але головним чином переробляє, видозмінює фундаментальні принципи прагматизму.

У перші роки своєї філософської кар'єри Дьюї попав під вплив неогегельянського ідеалізму, який до кінця XIX в. домінував в англійських і американських університетах. Але потім він позбавився цього впливу, про що розповів в автобіографічному есе "Від абсолютизму до емпіризму", написаному вже в сімдесятирічному віці [4, с. 148]. 

Увага Дьюї до філософії спочатку була опосередкована його глибоким інтересом до педагогіки. Він хотів зробити з педагогіки обгрунтовану і ретельно розроблену дисципліну. Тим часом її стан вселяв йому серйозні побоювання. Теорія і практика освіти і виховання, підкреслював Дьюї, позбавлені здорової, міцної основи, що особливо згубна, якщо мати на увазі цілі демократичного суспільства. В книзі "Демократія і освіта" (1916) він виступив як реформатор процесу навчання і педагогічних дисциплін. Задача теоретичного обгрунтування педагогіки привела Дьюї до психології і філософії, а в них - до концепцій прагматизму [4, с. 149].

Впродовж всієї філософської творчості Дьюї залишався прихильником кола проблем, пов'язаних з людиною і практичними питаннями її існування. Прагматизм, на думку Дьюї, здійснив переворот у філософській традиції, рівнозначний революції навчання Коперника, перейшовши від вивчення проблем самих філософів до збагнення людських проблем. Філософія, по Дьюї, - продукт суспільних стресів і особових напруг. Визначаючи традиційну філософію як "натуралізм", а власну її версію як "інструменталізм", Дьюї прагнув, з одного боку, відмежувати трактування досвіду, що належить йому, від деяких підходів класичного емпіризму, з іншою ж, - акцентувати приналежність своєї філософської творчості до парадигми прагматизму і емпіризму в цілому [8, с. 141]. 

Вслід за Пірсом і Джемсом Дьюї продовжує йти по шляху "поведінкового" (біхевіорістського - від англ. behavior, поведінка) тлумачення пізнання. Слідства для дії, поведінки - ось що головне в людському пізнанні, знанні, міркуванні. Цю тенденцію прагматизму Дьюї усилює і абсолютизує на шляхах інструменталізму. Отже, уточнюючий момент, який вводить Дьюї, пов'язаний з важливим вірним розумінням досвіду як соціально-практичного процесу, як дії історично певного індивіда.

Але звідси зовсім не слідує, продовжує свою думку Дьюї, що життя людини в світі спирається на міцні достовірності і гарантії. Навпаки, ніщо в навколишньому універсуумі не дає людині заспокоєння і міцності: світ емпіричних речей ненадійний, неконтрольований; зловісно теперішній час, майбутнє також ненадійний і ризиковано. "Людина боїться тому, що вона існує в страшному, жахливому світі. Світ повний ризику і небезпечний". В соціальному світі події так же несподівані і насильні. Здавалося б, цей песимістичний погляд на світ повинен позбавити людину надії і опори. Проте, Дьюї, як і його попередники, мислив прагматизм не як філософію, що вселяє лише страх і відчай, але як філософію, що допомагає вирішувати складні проблеми буття [4, с. 133].

Наділюючи різним змістом поняття "досвід" і "пізнання", Дьюї затверджував, що досвід виступає в двох вимірюваннях: одне - це володіння ним, інше - пізнання для упевненішого володіння ним. Дослідження виявляє собою, по Дьюї, контрольовану або пряму трансформацію деякої невизначеної ситуації у визначену з метою обігу елементів початкової ситуації в якусь уніфіковану спільність, "з'єднане ціле" [2, с. 112]. 

На цьому шляху, вважає Дьюї, прагматизм повинен розробити поняття "проблематична ситуація", або "ситуація сумніву", - саме з тим, щоб знайти інструменти її розв’язання. Простий приклад проблематичної ситуації - людина, що нерішуче стоїть біля розвилки доріг і не знає, в якому напрямі рухатися далі. У відомому значенні вона символізує складність, проблематичність життєвого вибору, так часто здійснюваного людиною. При розв’язанні цієї ситуації - як і взагалі в процесі думки, дослідження - людина проходить через низку стадій.

Слідуючи принципам прагматизму, Дьюї і у вченні про демократію підкреслює значення максимально конкретного підходу до виникаючих проблем, прояснення початкових понять, такого виховання індивідів, яке вчить їх копіткій і наступній демократичній діяльності. 

Абсолютно природно тому, що Дьюї виступав як поборник свободи і гідності людей, убачаючи свободу кожного в першу чергу в тому, щоб множить її для інших. Абсолютизація ж утопічних цілей, характерна для тоталітарних систем, паралізує плідні наукові дискусії. Особистість, згідно Дьюї, конституює себе в критичних актах суспільної активності (наприклад, в процедурах заміни віджилих політичних встановлень новими) точно так, як і індивід стає достовірно суб'єктом, що пізнає, в контексті здійснення результативних пошукових операцій [6, с. 122]. 

"Виховання і навчання за допомогою роботи" виявляло собою квінтесенцію педагогічної концепції Дьюї. Його програма "прогресуючої освіти", що обгрунтувала ідеєю про те, що школа - не є підготовка до життя, а суть власне життя в її особливій формі, постулювала важливість формування у дітей навичок вироблення конкретних рішень. 

Із смертю Дьюї вплив прагматизму як напряму, який вже і раніше йшов на спад, по суті припинився. Але прагматизм як особливий спосіб мислення, як інструментально-прагматичний метод, як біхевіорістська орієнтація в пізнанні і розумінні людини продовжує своє життя і свій вплив на сучасну філософію [12, с. 39]. 

2.4. Джордж Герберт Мід

Джордж Герберт Мід (1863-1931) - американський психолог, соціолог і філософ. Основні його роботи зібрані в книгах "Розум, Я і Суспільство" (1934) і "Філософія дії" (1938). Мід називав свою концепцію як "соціальний біхевіорізм", проте фактично (якщо дивитися в тимчасовій ретроспективі) заклав теоретичні і методологічні підстави теорії символічного інтеракціонізму (термін введений його учнем Блумером в 1937) [5, с. 118]. 

Специфіка сприйняття реальності діючим суб'єктом (фізичним суб'єктом, "живою формулою", соціальним "Я") задається його безпосереднім актом. Проте зміст об'єктів через акт передається всім минулим досвідом індивіда. Отже, між суб'єктом і об'єктом складаються кожного разу особливі відносини, оскільки об'єкти можуть бути пов'язані з різним досвідом суб'єктів. По суті, вони пов'язані з різними індивідуальними "перспективами", визначуваними специфікою відносин індивіда з середовищем (отже, "перспективи" мають під собою об'єктивні підстави). Реальність складається, кінець кінцем, з різноманіття можливих "перспектив" і систем соціальних взаємодій. Участь індивіда одночасна в багатьох "перспективах" і задає соціальність (тобто остання виникає в інтерсуб'ективному просторі взаємодій). В цьому відношенні будь-яка сприймана реальність буде соціальною, але завжди соціальний і суб'єкт, що конституюється своєю участю в різних "перспективах" і взаємодіях (що розуміються як міжіндивідуальні) [1, с. 105]. 

Дії конкретної людини можуть бути сприйняті іншими людьми лише, будучи співвіднесені із значеннями, загальними для взаємодіючих індивідів. Значення висловлює зредуковані схеми минулих взаємодій, а їх тотожність в дослідах різних людей припускає можливість "ухвалення ролі іншого". Складна взаємодія будується принципово за цією ж схемою, тільки в ньому узагальнюється думка групи щодо загального для індивідів, в неї що входять, об'єкту взаємодії. Таким чином, в ньому приймається не просто "роль іншого", а "роль узагальненого іншого". Ускладнення взаємодій, в які включається індивід, припускає і нарощування їм здібності до відношення рефлексії. Походження "Я", таким чином, соціально. Тим самим здатність дистанціювати себе від ролі і ролі між собою задає в ході спілкування "гру в ролі" як механізм підтримки соціального ладу. При природній установці завдання соціальних дистанцій в світі неможливе [10, с. 26].

РОЗДІЛ 3

Неопрагматізм

Неопрагматізм - ретроспективна філософська інтерпретація прагматизму, концептуальне оформлення якої традиційно зв'язується з творчістю Річарда Рорті (р. в 1931). 

Переосмислюючи історико-філософський статус аналітичної програми в сучасній західній філософії, Рорті відзначив, що саме історично обумовлені трансформації мови дозволяють людині з достатнім ступенем ефективності взаємодіяти з навколишньою дійсністю. Оскільки будь-який окремо узятий тип мови виявляє собою результат випадкової фіксації деяких характеристик конкретного історичного часу, остільки звичайно в суспільстві паралельно співіснують різні типи дискурсiв [3, с. 118]. 

По думці Рорті, хоча "прагматизм" - "слово туманне, невизначене і переобтяжене значеннями", було б несправедливо вважати, що "все цінне з прагматизму було або збережено в аналітичній філософії, або пристосовано до її потреб". З погляду Рорті, один з провідних різновидів аналітичної програми - логічний позитивізм - виявляла собою не що інше, як версію епістемологічно орієнтованого неокантіанства. І аналітичній, і "континентальній" програмам філософській рефлексії властива платонівська стратегія постулює принципово нових об'єктів для того, щоб привілейованим пропозиціям було чому відповідати укупі з кантівською стратегією пошуку позаісторичних принципів, що обумовлюють сутність знання, раціональності і моралі. Але, на відміну від "аналітично орієнтованого" Пірсу, - наголошує  Рорті, - упевненого як в тому, що "філософія дає нам універсальний, всеохоплюючий і не залежний від історії контекст, в якому кожний рід діскусії має власне місце і ранг", так і в тому, що "епістемологія і семантика можуть його знайти", Джемс і Дьюї прагнули акцентований подолати подібну ідейну спадщину Канта. Відмінність же, з другого боку, позицій Джемса і Дьюї від інших мислителів, які аналогічним чином відкинули цю кантівську тезу (в першу чергу, Ніцше і Хайдеггер), полягає, по Рорті, в наступному: представники класичного прагматизму (за рамки якого необхідно виводити Пірса) не скоювали непробачної помилки, що полягала в зіставленні себе науковому співтовариству світських інтелектуалів, для яких головним етичним орієнтиром було природознавство і які усвідомили себе в такій якості ще в епохи Просвітництва. Згідно Рорті, "писання Джемса і Дьюї ніколи не покидав дух соціальної надії... Джемс і Дьюї закликали зробити нашу нову цивілізацію вільної, відмовившися від поняття "підстав" нашої культури, етичного життя, політики, релігійних вірувань, від "філософських основ". Вони наполягали на відмові від невротичного картезіанського пошуку очевидності, який був, мабуть, одним із слідств шоку, викликаного новою галілеєвською космологією, від пошуку "вічних духовних цінностей" - отакої реакції на Дарвіна - і, нарешті, від прагнення академічної філософії створити трибунал чистого розуму, - що якраз і було неокантіанською відповіддю на гегелівський історицизм. Кантіанський проект обгрунтовування знання і культури за допомогою включення цього знання в постійну позаісторичну матрицю Джемс і Дьюї вважали реакційним. Вони вважали ідеалізацію Кантом Ньютона, а Спенсером Дарвіна такою ж дурістю, як ідеалізація Платоном Піфагора або Хомою Аквінським - Аристотеля" [9, с. 155].
Доленосна відмінність (нео)прагматизму від представників "Великої метафізичної Відмови" (Ніцше, Хайдеггер і ін.) в історії філософії, на переконання Рорті, і полягає в тому, що "наше самоутотожнення з нашим співтовариством - з нашим суспільством, з нашою політичною традицією, з нашою інтелектуальною спадщиною - стає інтенсивніше, коли ми розглядаємо це співтовариство швидше як наше, ніж як природне, швидше як створене, ніж як наперед знайдене, як одне серед багато кого, яке люди можуть створити... йдеться про нашу лояльність по відношенню до інших людських істот, виступаючих разом проти пітьми, а не про нашу надію на правильне збагнення речей". При цьому Рорті закликає жорстко розрізняти прагматизм як установку по відношенню до філософських теорій і прагматизм як установку по відношенню до реальних теорій: метафілософський релятивізм Джемса і Дьюї, абсолютно справедливо переконаних в тому, що немає ніякого "зовні принесеного" способу здійснити вибір між незіставними філософськими теоріями типу платонівської або кантіанської, зовсім не співвідносимо з "релятивізмом" як "таким поглядом на речі, при якому всяке переконання в чому-небудь, - або навіть в чому завгодно - так же прийнятне, як і всяке інше" [11, с. 5]. 

Одночасно, по думці Рорті, у відомому значенні відкритою залишається проблема зовні ірраціоналістічного посилання філософського прагматизму: "ми знаходимося в привілейованому становищі просто завдяки тому, що ми - це ми..." Що, якщо "ми" тут - це Оруеллова держава? Коли тирани використовують ленінське значення терміну, що леденить душу, "об'єктивний" для того, щоб представити свою брехню як "об'єктивну істину", що перешкодить їм цитувати Пірсу в захист Леніна". Безумовно, теза про істину як результат спілкування прикладена лише до "незбочених" (Хабермас) умов такого спілкування. Критерієм же подібної "ненормальності", по думці Рорті - М.Уїльямса, може виступати лише вживання "наших" критеріїв значущості: "якщо ми суть ті, хто читає і осмислює Платона, Ньютона, Канта, Маркса, Дарвіна, Фрейда, Дьюї і т.д.". Як підкреслює Рорті, "мільтоновська "вільна і відкрита зустріч", в якій істина повинна восторжествувати, сама повинна бути описана швидше в термінах прикладів, ніж принципів - вона схожа більше на базарну площу в Афінах, ніж на засідання кабінету Сполученого Королівства, більше на двадцяте, ніж на дванадцяте століття... Прагматик повинен остерегти повторювати за Пірсом, що істині призначена перемога. Він не повинен говорити навіть, що істина переможе. Все, що він може, - це сказати разом з Гегелем, що істина і справедливість знаходиться в руслі послідовних стадій європейської думки". Джемс підкреслював: "Якби життя не було справжньою боротьбою, успіх якої полягає в тому, що щось постійно отримується для світу, воно було б не кращим, ніж гра в любительському спектаклі, з якого, принаймні, завжди можна піти... життя "відчувається" як боротьба" [7, с. 37]. 

У контексті сумно знаменитого трагізмом власних наслідків тезису Маркса про те, що задача полягає в тому, щоб не стільки пояснювати, скільки змінити світ, особливо вишуканою бачиться ідея Рорті, згідно якої "ми можемо шанувати Джеймса і Дьюї за те, що змогли дати нам лише дуже небагато філософів, - за натяк на те, як ми можемо змінити наше життя". Саме геополітична активність англо-американського блоку в 20 в. дозволила запобігти планетарному торжеству тоталітаризму [13, с. 107].

ВИСНОВОК

Дарвіновська теорія перевернула багато що в думках учених XIX століття. Світ мінявся з небаченою до того швидкістю. З'явилися нові концепції в геометрії і фізиці, як самостійна наука виникла психологія. Філософи хотіли йти в ногу з прогресом і стали розробляти нову логіку, відмінну від аристотелівської. 

Одним з тих, хто зробив значний вплив на формування нової логіки, був основоположник прагматизму Чарльз Сандерс Пірс. Він займався логікою відносин. Згідно Пірсу, значення ідеї полягає в її практичних наслідках. Його важливим внеском стала пропозиція визначати об'єкт шляхом експерименту, порівнюючи його властивості з властивостями інших об'єктів. Також Пірс займався пошуком нової мови філософії і став одним із засновників семіотики. 

Як видно з сказаного вище, послідовник Пірсу Уїльям Джеймс розвинув ідеї прагматизму і сформулював метод розв’язання філософських суперечок шляхом порівняння "практичних наслідків", витікаючих з тієї або іншої теорії. Згідно Джеймсу, істина є тим, в що вірить кожна конкретна людина, і те, що дозволяє їй відчувати себе краще в психологічному відношенні. Іншими словами, істина суб'єктивна. Якщо людина вірить, що існує 12 богів, і відповідно вибудовує своє життя, значить, це істина. Його теорія, на жаль, не була зручна в практичному вживанні, оскільки дозволяла доводити дуже багато суперечливих фактів. 

Третій видний представник прагматизму - Джон Дьюї. Він вважав, що істина визначається, перш за все, як практична ефективність, корисність. Мета філософії по Дьюї - допомогти людині в потоці досвіду рухатися у напрямку до поставленої мети і досягати її. Людині необхідно експериментувати і таким чином знаходити оптимальний інструмент дозволу індивідуальних і соціальних проблем. Слабкою стороною теорії Дьюї є те, що досвід може привести людину до неправильних висновків. Досвід не універсальний за своєю суттю. 

Із сказаного виходить, що із смертю Дьюї вплив прагматизму як напряму, який вже і раніше йшов па спад, по суті припинився. Але прагматизм як особливий спосіб мислення, як інструментально-прагматичний метод, як біхевіорістична орієнтація в пізнанні і розумінні людини продовжує своє життя і свій вплив на сучасну філософію. Інструменталізм, операціоналізм, біхевіорізм незрідка зустрічали підтримку філософів-природодослідників, наприклад, Джорджа Герберта Міда. 

Отже, філософія прагматизму не канула в Лету. В 1970-і роки критики логіки позитивізму розробили теорію відносної рівноваги, яка базувалася на ідеях, схожих з ідеями прагматизму. В 1980-і роки філософ Річард Рорті зв'язав основні ідеї прагматизму з ідеями аналітичної філософії і постмодернізму. Таким чином, американський прагматизм, видозмінюючись, дожив до наших днів.
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